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TEMYİZ EDEN (DAVACI) : Türk Henkel K�mya Sanay� ve T�caret A.Ş. 
VEKİLİ : Av. Şah�n ARDIYOK 
   Büyükdere Cad., Bahar Sok., No:13, R�ver Plaza 
   Kat:11-12 Levent/İSTANBUL 
  
KARŞI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu 
 Ün�vers�teler Mah., 1597. Cad., No:9 B�lkent / ANKARA 
   [35495-15945-49388] Uets    
VEKİLİ : Av. Hüsey�n COŞGUN - Aynı adreste 
 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemes� 8. İdar� Dava Da�res�'n�n 23/12/2020 tar�h ve

E:2020/394, K:2020/2451 sayılı kararının temy�zen �ncelenerek bozulması �sten�lmekted�r. 
YARGILAMA SÜRECİ : 
 Dava konusu �stem:Davacı ş�rket tarafından, ürünler�n�n yen�den satış f�yatını tesp�t etmek

suret�yle 4054 sayılı Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddes�n� �hlâl ett�ğ�nden bah�sle

6.944.931,02-TL �dar� para cezası ver�lmes�ne �l�şk�n 19/09/2018 tar�h ve 18-33/556-274 sayılı

Rekabet Kurulu (Kurul) kararının �ptal� �sten�lm�şt�r. 
 İlk Derece Mahkemes� kararınınözet�:  Ankara 4. İdare Mahkemes�'nce ver�len 08/01/2020

tar�h ve E:2019/931, K:2020/50 sayılı kararda; davacı ş�rket�n, satış yaptığı ürünler�n f�yatlarını

yakından tak�p ett�ğ�, davacı ş�rket�n satış yaptığı ürünler�n f�yatlarını tak�p etmekle kalmayıp bu

ürünler�n f�yatlarının ş�rket tarafından bel�rlenen tavs�ye f�yatın altında veya üzer�nde olup

olmadığının da �zlend�ğ� ve raporlandığı, �lg�l� alıcının satış f�yatının ş�rket�n aks�yon f�yatının altında

gerçekleşt�ğ�n�n anlaşıldığı hallerde, f�yatların artırılması �ç�n davacı ş�rket tarafından çeş�tl�

g�r�ş�mlerde bulunulduğu, dosya kapsamında bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve 27 numaralı

del�llerden de anlaşılacağı üzere davacı ş�rket�n, ürünler�n�n p�yasadak� f�yatının tak�p ed�lmes�n�n ve

yen�den satış f�yatının tavs�ye ed�lmes�n�n ötes�nde, alıcıların bağımsız t�car� kararları net�ces�nde

bel�rlemeler� gereken perakende satış f�yatına doğrudan müdahalede bulunduğu ve yen�den satış

f�yatının serbest rekabet koşulları çerçeves�nde bel�rlenmes�n� engelled�ğ� anlaşıldığından davacı

ş�rket�n ürünler�n�n perakende satışını yapan teşebbüsler�n yen�den satış f�yatını bel�rleyerek 4054

sayılı Kanun’un 4. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (a) bend�n� �hlâl ett�ğ� anlaşıldığından, davacı ş�rkete

6.944.931,02-TL �dar� para cezası ver�lmes�ne �l�şk�n dava konusu Kurul kararında hukuka aykırılık

bulunmadığı, önaraştırma ve soruşturma süreler�n�n aşılmadığı, soruşturma sürec�nde davacı ş�rkete

3 defa yazılı, 1 defa sözlü savunma hakkı tanındığı, bu süreçte �snat olunan eylemde b�r değ�ş�kl�k

olmadığı, Raportörler�n görüşünün aks�ne b�r Kurul kararı ver�lmes� durumunun yen� b�r savunma

hakkı tanımayacağı sonucuna varılmıştır. 
Bel�rt�len gerekçelerle dava konusu �şlem hukuka uygun bulunarak davanın redd�ne karar

ver�lm�şt�r. 
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 Bölge İdare Mahkemes� kararının özet�: Ankara Bölge İdare Mahkemes� 8. İdar� Dava

Da�res�'nce; �st�naf başvurusuna konu İdare Mahkemes� kararının usul ve hukuka uygun olduğu ve

davacı tarafından �ler� sürülen �dd�aların söz konusu kararın kaldırılmasını sağlayacak n�tel�kte

görülmed�ğ� bel�rt�lerek 2577 sayılı İdar� Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddes�n�n 3. fıkrası

uyarınca �st�naf başvurusunun redd�ne karar ver�lm�şt�r. 
 
TEMYİZ EDENİN İDDİALARI    : Davacı tarafından, Mahkeme kararının yeter� kadar gerekçel�

olmadığı, soruşturma sürec�nde ek savunma hakkı tanınmamasının hukuka aykırı olduğu,

soruşturma sürec�nde yasal sürelere uyulmadığı, soruşturma raporunda yen�den satış f�yatının tesp�t

ed�ld�ğ�ne da�r herhang� b�r tesp�t�n bulunmadığının �fade ed�ld�ğ�, sağlayıcının dışındak� faktörler,

perakende sektörünün mevcut yapısı ve alıcıların gücü d�kkate alınmadan ceza tay�n ed�lmes�n�n

hatalı olduğu, "aks�yon almak" �fades�yle kasted�len�n yen�den satış f�yatının tesp�t ed�lmes� olmadığı,

f�yat farkı faturalarının önüne geçmek adına gerçekleşt�r�len davranışların �hlâl sonucunu

doğurmayacağı, Kurum raportörler�n�n toplanan b�lg�ler çerçeves�nde ceza tay�n ed�lmemes� yönünde

kanaat b�ld�rmes�ne rağmen Kurul tarafından ceza tay�n ed�ld�ğ�, bunun �se hatalı değerlend�rmelere

dayandığı, sağlayıcının �hlâl �rades�n�n alıcıların rekabet karşı davranışlarından kaynaklandığı, �hlâl�n

her türlü şüpheden uzak ve kes�n olarak �spatlanamadığı, etk� bazlı değerlend�rme yapılmadan �hlâl

sonucuna varılmasının yer�nde olmadığı, mehaz uygulamalarına ve geçm�ş tar�hl� Kurul kararıyla

çel�şk�l� karar ver�ld�ğ�, öngörülemez �çt�hat değ�ş�kl�ğ�n�n ad�l yargılanma hakkını �hlâl ett�ğ� �ler�

sürülmekted�r. 
 
KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Davalı �dare tarafından, davacının usule �l�şk�n �t�razlarının yer�nde

olmadığı, davacının yargılamanın öncek� aşamalarında da �ler� sürdüğü �dd�aların yer�nde olmadığı,

dava konusu Kurul kararının hukuka uygun olduğu bel�rt�lerek �stem�n redd� gerekt�ğ� savunulmuştur. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ AHMET ASYA'NIN DÜŞÜNCESİ : Temy�z �stem�n�n kabulü �le Bölge

İdare Mahkemes� kararının bozulması gerekt�ğ� düşünülmekted�r. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
 Karar veren Danıştay Onüçüncü Da�res�'nce, Tetk�k Hâk�m�n�n açıklamaları d�nlend�kten ve

dosyadak� belgeler �ncelend�kten sonra, 2577 sayılı İdar� Yargılama Usulü Kanunu'nun 17.

maddes�n�n �k�nc� fıkrası uyarınca davacının duruşma �stem� yer�nde görülmeyerek ve dosya

tekemmül ett�ğ�nden yürütmen�n durdurulması �stem� hakkında ayrıca b�r karar ver�lmeks�z�n gereğ�

görüşüldü: 
 
 
 
 
İNCELEME VE GEREKÇE: 
 MADDİ OLAY :  
 Rekabet Kurumu (Kurum) kayıtlarına 20/01/2017 tar�h�nde alınan ve g�zl�l�k taleb� bulunan

başvuruda özetle, “Türk Henkel K�mya Sanay� ve T�caret A.Ş.’n�n (Henkel) ürünler�n�n yen�den satış

f�yatını tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanunu �hlâl ett�ğ�” �dd�asına yer ver�lm�ş, Kurul tarafından,

önaraştırma sonucunda, Henkel'�n “güzell�k ve k�ş�sel bakım ürünler�” �le “çamaşır ve ev bakımı

ürünler�” pazarında yen�den satış f�yatını tesp�t ed�p etmed�ğ�n�n tesp�t� amacıyla, hakkında

soruşturma açılmasına karar ver�lm�şt�r. 
 Soruşturma heyet�nce hazırlanan 07/06/2018 tar�hl� ve 2017-3-11/SR sayılı Soruşturma

R d H k l’� ü ü l � � �d t f� t t �t t k t� l 4054 l K ’ 4
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Raporunda, Henkel’�n ürünler�n�n yen�den satış f�yatını tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun’un 4.

maddes�n� �hlâl ett�ğ� �dd�asına yönel�k herhang� b�r tesp�t yapılamadığı, bu nedenle söz konusu

teşebbüs hakkında �dar� para cezası uygulanmasına yer olmadığı sonuç ve kanaat�ne ulaşıldığı �fade

ed�lm�şt�r. 
 Dava konusu Kurul kararında özetle; Henkel tarafından Saha Kontrol Serv�sler� (SKS) adı

ver�len b�lg�sayar programı �le satılan her türlü ürünün son nokta f�yatlarının res�mler� �le b�rl�kte

kullanıcının önüne get�r�leb�ld�ğ�, buna ek olarak sahada çalışan elemanlar tarafından Henkel

ürünler�n�n �nsert f�yatları, teşh�r koşulları vb. b�rçok detayın �ncelend�ğ�, ürünler�n fotoğrafları

çek�lmek suret�yle bu b�lg�sayar programına yüklend�ğ�, Star Store (SS) adı ver�len b�r �ç raporlama

da yapıldığı ve böylece Henkel’�n satış yaptığı ürünler�n f�yatlarını yak�nen tak�p ett�ğ�, bununla

b�rl�kte Henkel’�n satış yaptığı ürünler�n f�yatlarını tak�p etmekle kalmadığı, bu ürünler�n f�yatlarının

Henkel tarafından bel�rlenen tavs�ye f�yatın altında veya üzer�nde olup olmadığını da �zled�ğ� ve

raporladığı, bu çerçevede, �lg�l� alıcının satış f�yatının Henkel’�n tavs�ye f�yatının altında

gerçekleşt�ğ�n�n anlaşıldığı hallerde, f�yatların artırılması �ç�n Henkel tarafından çeş�tl� g�r�ş�mlerde

bulunulduğunun tesp�t ed�ld�ğ� �fade ed�lm�şt�r. 
 Söz konusu tesp�tler çerçeves�nde, dava konusu Kurul kararıyla, Henkel’�n ürünler�n�n yen�den

satış f�yatını tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddes�n� �hlâl ett�ğ�nden bah�sle, 4054

sayılı Kanun’un 16. maddes�n�n üçüncü fıkrası ve “Rekabet� Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar �le Hak�m Durumun Kötüye Kullanılması Hal�nde Ver�lecek Para Cezalarına İl�şk�n

Yönetmel�k”�n (Ceza Yönetmel�ğ�) 5. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (b) bend� ve �k�nc� fıkrası uyarınca

30/06/2017 tar�h�nde b�ten mal� dönem� sonunda oluşan ve Kurul tarafından bel�rlenen yıllık gayr� saf�

gel�rler� üzer�nden 6.944.931,02 TL �dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r. 
 Bunun üzer�ne bakılan dava açılmıştır. 
 
  İLGİLİ MEVZUAT: 
 4054 sayılı Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun'un (Kanun) 4. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında,

bel�rl� b�r mal veya h�zmet p�yasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabet� engelleme, bozma ya

da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etk�y� doğuran yahut doğurab�lecek n�tel�kte olan teşebbüsler

arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs b�rl�kler�n�n bu tür karar ve eylemler� hukuka aykırı ve

yasak olduğu, mal veya h�zmetler�n alım ya da satım f�yatının, f�yatı oluşturan mal�yet, kâr g�b�

unsurlar �le her türlü alım yahut satım şartlarının tesp�t ed�lmes�n�n özell�kle bu hallerden olduğu; 16.

maddes�n�n üçüncü fıkrasında, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeler�nde yasaklanmış davranışlarda

bulunanlara, ceza ver�lecek teşebbüs �le teşebbüs b�rl�kler� veya bu b�rl�kler�n üyeler�n�n n�haî

karardan b�r öncek� mal� yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa n�haî karar

tar�h�ne en yakın mal� yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayr� saf�

gel�rler�n�n yüzde onuna kadar �darî para cezası ver�leceğ�; aynı madden�n beş�nc� fıkrasında,

Kurul'un, üçüncü fıkraya göre para cezasına karar ver�rken, 5326 sayılı Kanun'un 17. maddes�n�n

�k�nc� fıkrası bağlamında, �hlâl�n tekerrürü, süres�, teşebbüs veya teşebbüs b�rl�kler�n�n p�yasadak�

gücü, �hlâl�n gerçekleşmes�ndek� bel�rley�c� etk�s�, ver�len taahhütlere uyup uymaması, �ncelemeye

yardımcı olup olmaması, gerçekleşen veya gerçekleşmes� muhtemel zararın ağırlığı g�b� hususları

d�kkate alacağı; son fıkrasında �se para cezalarının tesp�t�nde d�kkate alınan hususların, Kurul

tarafından çıkarılacak yönetmel�klerle bel�rleneceğ� kurala bağlanmış; Kanun'un 27. maddes�nde de

bu Kanun'un uygulanması �le �lg�l� olarak tebl�ğler çıkarmak ve gerekl� düzenlemeler� yapmak

Kurul'un görev ve yetk�ler� arasında sayılmıştır. 
 2002/2 sayılı D�key Anlaşmalara İl�şk�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�’n�n (2002/2 sayılı Tebl�ğ) 4.

maddes�nde, anlaşmaları �lg�l� Tebl�ğ �le sağlanan muaf�yet kapsamı dışına çıkaran sınırlamalara yer

ver�ld�ğ� bu sınırlamalar arasında “Alıcının kend� satış f�yatını bel�rleme serbest�s�n�n engellenmes�”
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ver�ld�ğ�, bu sınırlamalar arasında Alıcının kend� satış f�yatını bel�rleme serbest�s�n�n engellenmes�

hal�n�n sayıldığı ve “Tarafların herhang� b�r�s�n�n baskısı veya teşv�k etmes� sonucu sab�t veya asgar�

satış f�yatına dönüşmemes� koşuluyla, sağlayıcının azam� satış f�yatını bel�rlemes� veya tavs�ye

etmes� mümkündür.” düzenlemes�ne yer ver�lm�şt�r. 
 Rekabet Kurulu tarafından kabul ed�len D�key Anlaşmalara İl�şk�n Klavuz'un “Anlaşmaları Grup

Muaf�yet� Kapsamı Dışına Çıkaran Sınırlamalar” başlıklı bölümünde : 
 (16) Tebl�ğ’�n 4. maddes�nde yer alan sınırlamalardan herhang� b�r�n� �çeren d�key anlaşmalar

grup muaf�yet�nden yararlanamamakta ve dolayısıyla Kanun’un 4. maddes�ndek� yasaklama

kapsamına g�rmekted�r.  
 2.1. Yen�den Satış F�yatının Bel�rlenmes�  
 (17) Tebl�ğ’�n 4. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (a) bend�, alıcı teşebbüsün kend� satış f�yatını

bel�rleme serbest�s�n�n engellenmes�ne �l�şk�nd�r. Buna göre, alıcının sab�t veya asgar� satış f�yatının

bel�rlenmes� kes�nl�kle yasaktır. Ancak, sab�t veya asgar� satış f�yatına dönüşmemes� koşuluyla

sağlayıcının, alıcının azam� satış f�yatını bel�rlemes� veya alıcıya satış f�yatını tavs�ye etmes�

mümkündür. Alıcıya b�ld�r�len azam� veya tavs�ye n�tel�ktek� satış f�yatlarının asgar� veya sab�t f�yata

dönüşmemes� �ç�n, söz konusu f�yatların azam� veya tavs�ye n�tel�ğ�nde olduğunun yayınlanan f�yat

l�steler�nde ya da ürünün üzer�nde açıkça bel�rt�lmes� gerekmekted�r.  
 
 
 
 (18) Sağlayıcı teşebbüsler akdetm�ş oldukları d�key anlaşmalara açık hüküm koymak suret�yle

alıcının satış f�yatını doğrudan bel�rlemeler�n�n yanı sıra, aynı �hlal� değ�ş�k uygulamalar vasıtasıyla

dolaylı yollarla da gerçekleşt�reb�lmekted�rler. Alıcının kâr marjının bel�rlenmes�, tavs�ye f�yat

n�tel�ğ�nde �lan ed�lm�ş b�r f�yat sev�yes�nden alıcının uygulayab�leceğ� �nd�r�m oranının en üst

sev�yes�n�n bel�rlenmes�, alıcıya tavs�ye ed�len f�yatlara uyduğu oranda kend�s�ne �lave �nd�r�mler

uygulanması ya da bu f�yatlara uymaması durumunda tesl�matların gec�kt�r�lmes�, askıya alınması

veya anlaşmanın sona erd�r�lmes� şekl�nde alıcının tehd�t ed�lmes� ya da f��len bu tür ceza�

yaptırımların uygulanması yen�den satış f�yatının dolaylı yoldan bel�rlenmes�ne örnek olarak

ver�leb�l�r. Bu tür yen�den satış f�yatının dolaylı yoldan bel�rlenmes� uygulamaları da Tebl�ğ’�n 4.

maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (a) bend� kapsamındadır.  
 (19) Yen�den satış f�yatının bel�rlenmes�ne yönel�k doğrudan veya dolaylı yöntemler, alıcıların

uyguladığı f�yatların sağlayıcı tarafından �zleneb�ld�ğ� ve kontrol ed�leb�ld�ğ� durumlarda daha etk�l�

olacaktır. Örneğ�n, standart f�yat l�steler�nden farklı f�yatlardan satış yapan alıcıları rapor etme

konusunda tüm alıcılara get�r�lecek b�r yükümlülük sağlayıcının pazarda uygulanan f�yatları kontrol

etmes�n� öneml� ölçüde kolaylaştıracaktır. Y�ne teşebbüsler arasındak� sözleşmelerde yer alan ve

sağlayıcının, kayrılan alıcı dışındak� alıcılara daha uygun f�yat ve koşullarda ürün tem�n etme

güdüsünü azaltab�len en çok kayrılan müşter� koşulu, yen�den satış f�yatının bel�rlenmes�ne yönel�k

doğrudan veya dolaylı yöntemler�n etk�s�n� daha da pek�şt�reb�lecekt�r. Ancak en çok kayrılan müşter�

koşulu ve benzer� yen�den satış f�yatı tesp�t�n�n etk�nl�ğ�n� pek�şt�ren destekley�c� uygulamalar, tek

başına yen�den satış f�yatının tesp�t�ne yol açan uygulamalar olarak değerlend�r�lmemel�d�r."

açıklamalarına yer ver�lm�şt�r. 
 
 HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
 B�r d�key �l�şk�de, satıcı tarafından alıcının sab�t veya asgar� satış f�yatının bel�rlenmes� 4054

sayılı Kanun'un 4. maddes�n�n (a) bend� kapsamında yasaktır. Bununla b�rl�kte, Kanun'un 5.

maddes�nde, Kurul'a, bel�rl� koşulları taşıyan anlaşma türler�ne grup olarak muaf�yet tanınmasını

sağlayan ve söz konusu koşulları bel�rleyen tebl�ğler çıkarma yetk�s� ver�lm�ş, bu çerçevede, 2002/2
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sayılı Tebl�ğ yürürlüğe konulmuştur.  
 Anılan Tebl�ğ�n 4. maddes�nde, anlaşmaları �lg�l� Tebl�ğ �le sağlanan muaf�yet kapsamı dışına

çıkaran sınırlamalara yer ver�lm�ş, bu sınırlamalar arasında "alıcının kend� satış f�yatını bel�rleme

serbest�s�n�n engellenmes�" de sayılmış, bununla b�rl�kte Tebl�ğ'de "tarafların herhang� b�r�s�n�n

baskısı veya teşv�k etmes� sonucu sab�t veya asgar� satış f�yatına dönüşmemes� koşuluyla,

sağlayıcının azam� satış f�yatını bel�rlemes� veya tavs�ye etmes�n�n mümkün olduğu" �st�snasına yer

ver�lm�şt�r. 
 D�key Anlaşmalara İl�şk�n Kılavuzda da �fade ed�ld�ğ� üzere, sağlayıcı teşebbüsler, akdetm�ş

oldukları d�key anlaşmalara açık hüküm koymak suret�yle alıcının satış f�yatını doğrudan

bel�rleyeb�leceğ� g�b� sağlayıcının, aynı �hlâl� değ�ş�k uygulamalar vasıtasıyla dolaylı yollardan da

gerçekleşt�reb�lmeler� mümkündür. Örneğ�n; alıcının kâr marjının bel�rlenmes�, tavs�ye f�yat n�tel�ğ�nde

�lan ed�lm�ş b�r f�yat sev�yes�nden alıcının uygulayab�leceğ� �nd�r�m oranının en üst sev�yes�n�n

bel�rlenmes�, alıcıya tavs�ye ed�len f�yatlara uyduğu oranda kend�s�ne �lave �nd�r�mler uygulanması ya

da bu f�yatlara uymaması durumunda tesl�matların gec�kt�r�lmes�, askıya alınması veya anlaşmanın

sona erd�r�lmes� şekl�nde alıcının tehd�t ed�lmes� ya da f��len bu tür ceza� yaptırımların uygulanması

g�b� yen�den satış f�yatının dolaylı yoldan bel�rlenmes� uygulamaları da Tebl�ğ’�n 4. maddes�n�n b�r�nc�

fıkrasının (a) bend� kapsamında değerlend�r�lmel�d�r. 
 Bu çerçevede, amacı �t�bar�yle rekabet karşıtı b�r davranış olarak n�telend�r�leb�lecek olan

yen�den satış f�yatı tesp�t� (YSFT) uygulamalarının doğrudan veya dolaylı gerçekleşmes�n�n �hlâl

tesp�t� açısından b�r farkı bulunmamaktadır.  
 Bunun yanında, her somut olayın kend� özell�kler� �çer�s�nde değerlend�r�lmes� gerekmekle

b�rl�kte, dolaylı olarak YSFT ed�lmes� durumunda �hlâl�n bel�rlenmes� �ç�n, 2002/2 sayılı Tebl�ğ'de ve

Kılavuzda yer ver�len "baskı veya teşv�k etmek" kavramları çerçeves�nde, tavs�ye f�yatların sab�t

f�yatlara dönüştürülmes�, YSFT uygulanmasına yönel�k zorlamaların olması ve teşebbüsler�n f�yat

tak�p s�stemler� kurmasının öneml� kıstaslar olduğu açıktır.  
 Dava dosyasının �ncelenmes�nden, Henkel'�n “güzell�k ve k�ş�sel bakım ürünler�” �le “çamaşır ve

ev bakımı ürünler�” pazarında, ürünler�n�n satış ve dağıtımını büyük hac�ml� perakendec�ler (BHP) ve

d�str�bütörler vasıtasıyla yaptığı, Henkel �le BHP’ler ve d�str�bütörler arasında akded�len

sözleşmelerde yen�den satış f�yatının tesp�t ed�ld�ğ�ne yönel�k herhang� b�r hüküm bulunmadığı açık

olduğundan, uyuşmazlığın, Henkel'�n satışını yaptığı ürünler�n yen�den satış f�yatını dolaylı olarak

tesp�t ed�p etmed�ğ�nden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 
 Dava konusu Kurul kararında, yaklaşık 6 aylık b�r döneme �l�şk�n olarak elde ed�len ve ş�rket

çalışanları arasında gerçekleşen ş�rket �ç� yazışmalardan, Henkel'�n “güzell�k ve k�ş�sel bakım

ürünler�” �le “çamaşır ve ev bakımı ürünler�” pazarında SKS programı �le satılan her türlü ürünün son

nokta f�yatlarının res�mler� �le b�rl�kte kullanıcının önüne get�r�leb�ld�ğ�, buna ek olarak sahada çalışan

elemanlar tarafından Henkel ürünler�n�n �nsert f�yatları, teşh�r koşulları vb. b�rçok detayın �ncelend�ğ�,

ürünler�n fotoğrafları çek�lmek suret�yle bu b�lg�sayar programına yüklend�ğ�, SS raporlarıyla da

Henkel’�n satış yaptığı ürünler�n f�yatlarını yak�nen tak�p ett�ğ�, bununla b�rl�kte Henkel’�n satış yaptığı

ürünler�n f�yatlarını tak�p etmekle kalmadığı, bu ürünler�n f�yatlarının Henkel tarafından bel�rlenen

tavs�ye f�yatın altında veya üzer�nde olup olmadığını da �zlend�ğ� ve raporlandığı, bu çerçevede, �lg�l�

alıcının satış f�yatının Henkel’�n aks�yon f�yatının altında gerçekleşt�ğ�n�n anlaşıldığı hallerde,

f�yatların artırılması �ç�n Henkel tarafından çeş�tl� g�r�ş�mlerde bulunulduğunun da tesp�t ed�ld�ğ�,

Henkel tarafından SS raporunda yer ver�len f�yatlar, b�r Henkel çalışanı tarafından SKS b�lg�sayar

programı vasıtasıyla alıcının gerçekleşen satış f�yatları �le karşılaştırıldığı, farklı f�yat çıkması

durumunda Henkel çalışanının, �lg�l� alıcıdan sorumlu saha çalışanına e-posta yoluyla ulaşarak, bu

durum hakkındak� açıklamalarını ve bu durumu düzeltmek �ç�n ne g�b� “aks�yonlar alacağını”
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sorduğu, bu çerçevede f�yatların artırılması �ç�n Henkel tarafından çeş�tl� g�r�ş�mlerde bulunulduğunun

tesp�t ed�ld�ğ� �fade ed�lm�şt�r. 
 Dava konusu Kurul kararına dayanak yazışmalar �ncelend�ğ�nde Henkel'�n f�yatını tak�p ett�ğ�

müşter�ler�n�n tavs�ye ed�len f�yatın altında olması hal�nde f�yatın yukarı çek�lmes� �ç�n �lg�l� alıcılarla

görüşmeler yapma �rades�nde olduğu ve bu �raden�n ş�rket çalışanları arasında "aks�yon almak"

dey�m�yle karşılık bulduğu anlaşılmaktadır. Gerçekten, ş�rket çalışanları arasında geçen

yazışmalardak� g�b� �lg�l� alıcılarla görüşme yapılıp yapılmadığının da tesp�t� amacıyla, e-postalarda

hakkında yazışma yapılan �lg�l� alıcı teşebbüslerden, kend�ler�yle alakalı ve kend� özel�nde

gerçekleşen yazışmalarla �lg�l� b�lg� talep ed�lm�şt�r.  
 Alıcıların, söz konusu e-postalarla �lg�l� açıklamalarından bazılarını burada aktarmakta yarar

bulunmaktadır: "Henkel'de bulunan ... �l�şk�n olarak, herhang� b�r uyarı aldığımızı hatırlamıyorum.

Henkel yetk�l�ler� en fazla 'bu f�yatlar b�z� rahatsız ed�yor' dem�ş olab�l�r. ...kayıtlarımızda ...

mal�yet�m�z ... �d�, dolayısıyla b�z�m o ürünü ...'ten satmamız doğaldır... Ama daha önce bel�rtt�ğ�m

g�b� Henkel'�n herhang� b�r müdahales� olmamıştır. En fazla rahatsızlıklarını bel�rtm�şlerd�r", "İlg�l�

belgede "aks�yon alma" olarak geçen �bare, satışlara doğrudan ve dolaylı olarak müdahale etme

amacı taşımamaktadır. Sadece rahatsızlıkları bel�rtmen�n ötes�ne geçen herhang� b�r anlam

bulunmamaktadır.", "Henkel'�n önerd�ğ� tavs�ye satış f�yatlarına uymuyoruz z�ra b�z�m kend�

f�yatlandırma stratej�m�z var...Görüşmede göster�len belgelerde geçen �fadelerde Henkel b�zlere

pazarda geçerl� f�yatları b�ld�rm�şt�r. Ancak geç�lmes� �sten�len f�yatlar temel olarak bel�rled�ğ�m�z kâr

marjına uymadığı �ç�n kabul ed�lmem�şt�r.", "İlg�l� belgede yer alan '...' �fades�ne �l�şk�n olarak, �lg�l�

konuşmalardan ş�md� haberdar oldum, böyle b�r şey� yapmaları mümkün değ�l. Böyle b�r şey bana

söylenm�ş olsa benden �stenen�n tam ters�n� yaparım. ...ben�m f�yatlarıma ya da satış koşullarıma

�l�şk�n b�r müdahalede bulunmadılar, böyle b�r �mada bulunsalar ben bunun tam ters�n� yaparım." .

Söz konusu �fadeler ve dosyada bulunan d�ğer belgeler �ncelend�ğ�nde, alıcı konumundak�

teşebbüsler�n tamamı söz konusu yazışmalardan ve satış tems�lc�ler�n�n kend�ler�yle �lg�l� ne g�b� b�r

aks�yon aldığı hakkında b�lg�s�n�n olmadığını, ancak Henkel yetk�l�ler�n�n kend�ler�ne b�r serzen�şte

bulunab�leceğ�n�, kend� satış f�yatlarını kend�ler�n�n �kt�sad� değerlend�rmeler net�ces�nde kend�ler�nce

bel�rled�ğ�n� �fade etm�şt�r. 
 Yukarıda da �fade ed�ld�ğ� üzere Tebl�ğ ve Kılavuzda yen�den satış f�yatının tesp�t�n�n dolaylı

olarak gerçekleşt�r�lmes�nde "tarafların herhang� b�r�s�n�n baskısı veya teşv�k etmes�" unsurunun

ortaya konulması gerekmekted�r. Söz konusu "baskı ve teşv�k�n" alıcıların bağımsız b�r �kt�sad�

davranış olarak kend� satış f�yatını bel�rleme serbestl�ğ�ne etk� edecek değerde olması gerekt�ğ�, aks�

takd�rde her teşebbüsün kend� bağımsız kararını kend�s�n�n aldığı b�r durumda rekabete aykırı b�r

davranıştan ve sağlayıcının YSFT ett�ğ�nden söz etmeye olanak bulunmadığı açıktır. 
 Bu kapsamda, baskı ve teşv�ke �l�şk�n, Kılavuzda örnek olarak, alıcıya tavs�ye ed�len f�yatlara

uyduğu oranda kend�s�ne �lave �nd�r�mler uygulanması ya da bu f�yatlara uymaması durumunda

tesl�matların gec�kt�r�lmes�, askıya alınması veya anlaşmanın sona erd�r�lmes�n�n sayıldığı

görülmekted�r. Bununla b�rl�kte, yukarıda anılan söz konusu alıcı teşebbüsler�n açıklamaları

�ncelend�ğ�nde, Henkel'�n "f�yat bozan" olarak n�telend�r�len ve tavs�ye ed�len satış    
 
f�yatının altında satış yapan teşebbüslere serzen�şte bulunmanın ötes�nde, baskı veya teşv�k ed�c� b�r

davranışının ortaya konulamadığı, aks�ne �lg�l� teşebbüsler�n Henkel'�n kend�ler�ne "müdahale olarak

algılanab�lecek herhang� b�r �fades�n�n dah� bulunmadığının" tey�t ed�ld�ğ� görülmekted�r.  
 Her ne kadar dava konusu Kurul kararında "bu müdahaleler�n sonucunda f�yatların yükselt�ld�ğ�"

�fade ed�lm�şse de söz konusu f�yat düzeltmes�n�n ş�rket çalışanlarının b�r baskısı veya teşv�k� �le

yapılıp yapılmadığı hususunda b�r açıklık bulunmadığı, yukarıda anılan alıcı teşebbüsler�n beyanları

d�kkate alındığında; ver�len münfer�t örneğ�n gerçekte yaygın b�r b�ç�mde gerçekleş�p
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d�kkate alındığında; ver�len münfer�t örneğ�n gerçekte yaygın b�r b�ç�mde gerçekleş�p

gerçekleşmed�ğ� yönünde b�r değerlend�rmen�n Kurul kararında yer almadığı, �lg�l� alıcıların kend�

bağımsız kararlarını aldığının da dosya kapsamında b�rden           fazla teşebbüs �le görüşülmek

suret�yle tey�t ed�ld�ğ� anlaşıldığından, söz konusu değerlend�rmeler�n somut ve c�dd� ver�lere dayalı

olarak olarak ortaya konulamadığı sonucuna varılmaktadır. 
 Bunlarla b�rl�kte, Kurul kararına dayanak soruşturma raporu ve ekler� �ncelend�ğ�nde (söz

konusu tesp�tlerde t�car� sır n�tel�ğ�nde b�lg�ler bulunduğundan, somut ver�ler paylaşılmaksızın genel

değerlend�rmeler aktarılmaktadır); Henkel'�n faal�yet gösterd�ğ� pazarlarda uluslararası büyük

teşebbüsler�n rak�p olarak bulunduğu, �ncelemeye konu pazarlar bakımından h�çb�r teşebbüsün

2015-2017 yılları arasında ortalama pazar payının % 20-25'� geçmed�ğ�, Henkel'�n pazar payının

üçüncü sırada olduğunun tahm�n ed�ld�ğ�, söz konusu pazarlarda markalar arası güçlü b�r �kâme

etk�s�n�n bulunduğu ve tüket�c� terc�hler�n�n f�yattan hızlı etk�lenmes�n�n olası olduğu, Henkel'�n

ürünler�n� alan BHP'ler�n çok c�dd� b�r gücünün bulunduğu, d�str�bütörler�n �se münhasırlık şartı

olmaksızın Henkel markalı ürünler�n dağıtımını yaptığı anlaşıldığından, Henkel'�n alıcılarının yen�den

satış f�yatını tesp�t etmes�n� ve sürdürmes�n� zorlaştıracak şartların da somut olayda bulunduğu

anlaşılmaktadır.  
 Dava konusu Kurul kararında da �fade ed�ld�ğ� üzere, Henkel'�n ürünler�n�n p�yasadak� f�yatına

�l�şk�n b�lg� toplaması ve bu b�lg�ler� kend� t�car� ve promosyonel akt�v�teler�n� planlamakta kullanması,

tek başına rekabet hukukuna aykırı b�r eylem olarak değerlend�r�lmemekted�r. Öte yandan, Henkel

tarafından soruşturma sürec�nde, SS raporunda kullandığı f�yat kr�ter�n� tamamen kaldırdığını da

�fade ett�ğ� anlaşılmaktadır. 
 Bu bağlamda, Henkel'�n yürütülen soruşturma net�ces�nde ürünler�n�n yen�den satış f�yatını

tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddes�n� �hlâl ett�ğ� �dd�asının açık ve somut ver� ve

değerlend�rmeler çerçeves�nde �spat ed�lemed�ğ� anlaşıldığından, dava konusu Kurul kararında

hukuka uygunluk bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 
 Bu �t�barla, davanın redd� yönündek� İdare Mahkemes� kararına yönel�k �st�naf

                �stem�n�n redd�ne �l�şk�n temy�ze konu Bölge İdare Mahkemes� kararında hukuk� �sabet

bulunmamaktadır. 
 
 

KARAR SONUCU : 
 Açıklanan nedenlerle; 
 1. Davacının temy�z �stem�n�n kabulüne; 
 2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle redd�ne �l�şk�n İdare Mahkemes� kararına yönel�k

olarak yapılan �st�naf başvurusunun redd� yolundak� temy�ze konu Ankara Bölge İdare Mahkemes� 8.

İdar� Dava Da�res�'n�n 23/12/2020 tar�h ve E:2020/394, K:2020/2451 sayılı kararının 2577 sayılı İdar�

Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddes� uyarınca BOZULMASINA, 
3. Kullanılmayan 97,70-TL yürütmey� durdurma harcının �stem� hâl�nde davacıya �ades�ne,  

 4. Yen�den b�r karar ver�lmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare Mahkemes� 8. İdar� Dava

Da�res�'ne gönder�lmes�ne, 06/07/2021 tar�h�nde kes�n olarak oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�.  
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